Monsieur LABORIE André Le 20 juillet 2011
2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74.

Mail : laboriandr@yahoo.fr

Site :http://www.lamafiajudiciaire.org

« Agissant pour les intéréts de Monsieur et MadBARBRORIE ».

PS « Actuellement le courrier est transféré poste gedte suite a la violation du domicile
en date du 27 mars 2008 » Sous la responsabiktéadPréfecture..

Monsieur Dongjue BUR.

Préfet de lauttaGaronne.
1, rue Sairfnne

31038 TOUWISE CEDEX 9

Lettre recommandée N° 1A 062 284 2075 0.

FAX : 05-34-45-36-55.

FAX : 05-34-45-38-44

OBJET : Demande d’intervention pour expulsion de tousdesupants sans droit ni titre
régulier, de notre propriété, de notre domicild&ien date du 27 mars 2008 et sous l'autorité
du préfet de la Haute Garonne.

Monsieur le Préfet,

Votre préfecture a ordonné I'expulsion de MonsietrMadame LABORIE par la force
publiqgue en date du 27 mars 2008 sans vérifieadéss qui lui ont été soumis a prendre une
telle décision.

Et alors que Monsieur et Madame LABORIE propriésidepuis 1981 au lieu et place du N°
2 rue de la forge 31650 Saint Orens étaient togjptopriétaires en date du 27 mars 2008.

Que la préfecture a aqit par faux et usage de faugn écritures publigues et recel, en
complicité de :

 La SCP dhuissiers de justice GARRIGUES & BALLUTERUsituée au 54 rue
Bayard a Toulouse.



* Maitre BOURRASSET Jean Charles Conseil de MadamARBUJO épouse
BABILE.

Voie de fait incontestable.
» Fait réprimé par l'article 121-7 du code pénal.

» Le délit de recel est une infraction imprescripteol

Et pour les délits suivants :

Violation de notre domicile par recel et mise en @cution de I'ordonnance du ¥ juin
2007 obtenue par la fraude

» Fait réeprimé par les articles 432-8 du code pénal.

Faux et usage de faux en écritures publiques
* Fait réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441441-5 ; 441-6 du code pénal.

Vol de tous nos meubles et objets.
* Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dwequéhal

Harcelement moral
* Faits répriméspar les articles 222-33-2 et suivants.

Complicité :
o Faits réprimés par I'article 121-7 du code pénal

*

* *

Sur les agissements de la Préfecture de la Haute @ane.
Directs et indirects.

Que la préfecture de la Haute Garonne sans avoiiévées actes produits a rendu une
décision ordonnant I'expulsion de Monsieur et MaddPABORIE de leur propriété, de leur
domicile en date du 27 décembre 2007 alors quderegers étaient toujours propriétaires.

Que cette décision du 27 décembre 2007 a été sumde sous prefetdladame Gaélle
BOUDOUIN- CLERC, celle —ci n’était pas habilitée a signer a la plda préfet, ayant recu
la délégation de signature postérieurement, seuelméd janvier 2008.

Qu’en conséquence, I'acte est entaché de nullitéasiorme est ne peut étre contestable par
la Préfecture de la H.G.

Rappelant : Selon les termes de I'article 4 aliné2 de la Loi n°2000-231 du 12 avril 2000
et du décret n°2001-492 du 10 juin 2001 sur les &tlons entre 'administration et les
administres :




— Date d'appréciation de la |égalité: Toute décision administrative écrite doit étrigrsce.
En l'absence de signature, I'acte n'existe pas piquement et ne peut produire d'effet de
droit ( CE, 26 janv. 1951, Galy : S. 1951, 3, p., 2ncl. R. Odent). L'apposition d'une
signature manuscrite indiquant le patronyme du s@aire sur I'original de la décision est
une formalité indispensable pour déterminer I'exéstce de l'acte, en certifier le contenu et
en identifier l'auteur. La signature marque l'ach@ment du processus d'élaboration et
permet de vérifier que la décision a été effectieermadoptée par le signataire ( CE, 27
janv. 1956, Boniface : Rec. CE, p. 39. — sect.,i2ars 1963, min. anciens combattants c/
Fringhian : Rec. CE, p. 194. — 27 janv. 1995, Assdle-de-France Environnement : Rec.
CE, p. 43). C'est en fonction de la signature quant vérifiees si les regles déterminant la
légalité de l'acte ont été correctement suiviegnétentendu que le signataire d'un acte est
présumeé en étre l'auteur.

Que Madamésaélle BOUDOUIN- CLERC a usurpé les fonctions de Monsieur le Préfet de
la Haute Garonne.

Que Madamé&aélle BOUDOUIN- CLERC a rendu une autre décision le 8 janvier 2008 au
vu de la premiere qui est nulle de droit ordonngun¢ soit prétée main forte par la force
Publique pour I'expulsion de Monsieur et Madame I¥E de notre résidence principale,
de notre propriété, alors que ces derniers éttefaurs propriétaires.

Qu’en conséquence la seconde décision étant edte aulle de droit.

La Préfecture a causé les dommages suivant constifs de préjudices certains et de
délits:

* Violation de notre domicile

» Détournement de tous les meubles et objet meubtre domicile

* Recel de faux et usage de faux.

* Abus d'autorité.

* Menaces de la gendarmerie sans titre valide pdttegunotre résidence

* Entrave aux droits de la défense par I'absenceldssiers.

» Atteinte morale et physique de Monsieur et MadaABQRIE.

* Atteinte a la dignité de Monsieur et Madame LABORIE

» Atteinte a la vie privée de Monsieur et Madame LABB.

» Atteinte a une activité professionnelle.

* Perte de I'emploi de Madame LABORIE Suzette.

» Atteinte aux biens « notre logement détourné »egpulsion abusive sans titre valide.

 Entrave a l'accés a un tribunal par la spoliatientdus les dossiers et documents
administratifs

* Entrave a toutes les convocations devant en justides moyens de défenses.

» Exclusion de la sociéte.

RAPPEL A LA PREFECTURE.

Au vu d’un contentieux devant le tribunal admirasifrindépendamment de cette procédure il
n'a toujours pas été produit les pieces par laggotéfe de la Haute Garonne et suivantes :

Soit :



L’enquéte administrative a I'encontre de Madame ES&Guzette épouse LABORIE.

L’enquéte administrative a I'encontre de MonsiedBIORIE Stéphane qui avait toutes ses
affaires au domicile de ses parents, non aviséaeh que majeur dans la procédure
d’expulsion.

La réquisition de concours de la force publiqguecdée a la préfecture le 16 avril 2007 par la
SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD.

L’ordonnance du % juin 2007 signifiée a Monsieur et Madame LABOREparément dont a
eu connaissance la préfecture de la haute Garogtie,derniére devant vérifier avant de la
faire mettre en exécution par la force publique despect des articles 502 ; 503 ; 654 ;
478 ; 680 du ncpc.

La décision définitive purgée de toutes voies deues justifiant des faits gue je considére
de calomnieux dénoncés par Monsieur MARTIN Guillaume en date du 22 octoB007 a
'encontre de Monsieur LABORIE André et pour fraydescroquerie et outrage a Magistrat.

Au vu de l'avis du commandement de compagnie delayamerie liée au dossier et au proces
verbal du 22 octobre 2007, faire fournir par lafpcéurele ou les justificatifsalléguant un
préjugé défavorable a I'encontre de Monsieur LABPRAndré par le capitaine Patrice
LACAZE en date du 23 octobre 2007 officier adjod# gendarmerie de Toulouse Saint
Michel.

Au vu de l'avis du commandant de groupement de ayenerie liée au dossier et au proces
verbal du 22 octobre 2007, faire fournir par lafgcéure le ou les justificatifs alléguant un

préjugé défavorable a I'encontre de Monsieur LABERIndré par le colonel SEGURA en

date du 31 octobre 2007.

La saisine des services sociaux pour le droit aogaenhent opposable bien que la procédure
d’expulsion soit irréguliere sur la forme et sufdad.

DEMANDE DE PIECES SUPPLEMENTAIRES.

Bien que Monsieur et Madame LABORIE étaient tougopropriétaires en date du 27 mars
2008 (et le sont encore a ce jour) et lors dedéation de leur domicile sous les ordres de la
Préfecture de la Haute Garonne.

Pour mémoire : source juris-classeur :

49. - y) A I'égard des autorités. - En matiéere pldsion, I'huissier de justice doit informer le
représentant de I'Etat dans le département en @ua grise en compte de la demande de
relogement de l'occupant dans le cadre du planrdpental d'action pour le logement des
personnes défavorisées prévu par la loi n° 90-4491dmai 1990 visant a la mise en oeuvre
du droit au logemer(L 9 juill. 1991, art. 62. - D. 31 juill. 1992, art 197)._ll lui appartient
également d'informer _le Parguet en cas d'expulsionu d'évacuation d'un immeuble ou
d'un lieu habité poursuivie a rencontre de personrenon dénommeées (L. 9 juillet 1991,

art 61).




e Qu’en_conséguenceje demande que soit fourni par la Préfecture de laHaute
Garonne la saisine du parquet de Toulouse pour véier les diligences de I'huissier.

* Qu’en _conséguencge demande que soit produit la demande de relogemiedans le
cadre du plan départemental d'action pour le logemes personnes défavorisées prévu
par la loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a laemés oeuvre du droit au logeméht9
juill. 1991, art. 62. - D. 31 juill. 1992, art. 19Y.

Pour mémoire : source juris-classeur :

Saisinedujuge.

75. - Responsable de la conduite des opérations d'eagclhuissier de justice est habilité a
faire trancher directement par le juge de I'exécytselon une procédure rapide et simple, les
difficultés d'exécution qu'il rencontre : les oleé¢d opposés a la conduite des opérations
doivent pouvoir étre levés. Ainsi, lorsque I'hugsschargé de I'exécution se heurte a une
difficulté, matérielle ou juridique entravant leure de ses opérations, il peut, a son initiative,
saisir le juge de I'exécution, par déclarationtécau greffe accompagnée de la présentation
du titre et d'un exposé de la difficulg, art. 19. - D; art. 34 a 37).Il peut aussi, agissant
comme en matiére de difficultés d'exécution, salsirjuge des contestations sur la
saisissabilité des objets saisis en vue d'unessagsite(D., art. 130).

* Qu’en conséquencegt au vu des soit disantes difficultés qu’auraiiaentré la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD il est demangie& spit produit la saisine
du juge de I'exécution.

Pour mémoire : source juris-classeur :

Sur la réquisitiorde la force publique

54. - La formule exécutoire apposée au bas des jugsnetritres susceptibles d'exécution
forcée énonce que la République francaise mandelehne a tous huissiers de justice, sur ce
requis, de mettre lesdits actes a exécution, aushme public d'y tenir la main, et a tous
commandants et officiers de la force publique détger main-forte lorsqu'ils en sont
légalement requis. A cette fin, la loi accorde auissiers de justice le pouvoir de requérir le
concours de la force publique et rappelle que tI'E&t tenu de préter son concours a
I'exécution des jugements et autres titres exéas#ole refus de I'Etat de préter son concours
ouvrant droit a réparatioh. 9 juill. 1991, art. 16 et 17).

55-- En vertu des dispositions réglementaires, sid$ier est dans l'obligation de requérir le
concours de la force publique, il s'adresse aueprf lui remet, outre sa réquisitiaume
copie du dispositif du titre exécutoire, ainsi quiuexposé des diligences auxquelles il a
procedeé et des difficultés d'executigb. 31 juill. 1992, art. 50)En effet, la réquisition de la
force publique, lourde de charges pour I'Etat et fontraignante pour le débiteur de
l'obligation, n'a lieu d'étre mise en oeuvre qu'en dernier recaJtorsque I'huissier n‘a pas
pu obtenir I'exécution du titre par d'autres voiégales ou réglementaires. Le refus du
concours de la force publique, qui peut résultedéiaut de réponse du préfet dans un délai



de deux mois, est porté a la connaissance du macde la République et du créancier par
I'huissier de justice, qui est dés lors dégagéadeesponsabilité de I'exécution du ti(ié.
infra, n° 112).

Observations :

Il est rappelé que Monsieur et Madame LABORIE éilaet le sont toujours propriétaires
bien que des actes de malveillances aient ététedfedors de sa détention arbitraire privé de
tous ses droits de défense.

* Qu’en conséquencel est demandé que soit communiqué la réquisitieri’huissier
faite au Préfecomprenant une copie du dispositif du titre exéoue, ainsi qu'un
exposeé des diligences auxquelles il a procedé stdifficultés d'exécution(D. 31
juill. 1992, art. 50)

Qu’au vu de l'urgence et des différents rappels eftctués je vous demande de produire
les pieces ci dessus.

* Je vous demande de répondre a mes demandes damusdrefs délais sous peine
de poursuites judiciaires imminentes.

Que les dires de Monsieur LABORIE André, dans le®réts de Monsieur et Madame
LABORIE, au vu des éléments juridiques et des mimairnies, il ne peut exister une
guelconque contestation sur la responsabilité drééecture de la Haute Garonne représentée
par son Préfet et sur les agissementslddameGaélle BOUDOUIN- CLERC d’avoir usurpé
les fonctions de Monsieur le Préfet de la HauteoGme et d’'avoir recelé les demandes
portées par la SCP d’huissi€gBARRIGUES & BALLUTEAUD, cette derniére usant de
faux et usage de faux en écritures publiques.

Sur les agissements de la SCP d’huissiers de justiGARRIGUES & BALLUTEAUD et
de Maitre BOURRASSET Jean Charles
Conseil de Madame D’ARAUJO épouse BABILE.

Faits poursuivis sur le territoire francais dans un temps non prescrits par la loi, alors
que Monsieur et Madame LABORIE André étaient toujous propriétaires de leur
propriété, de leur domicile situé au N° 2 rue de ldorge 31650 Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD, est vervioler notre domicile en date
du 27 mars 2008, agissant par faux et usages deefamccompagnée de la Gendarmerie de
Saint Orens.

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a faiboe une procédure d’expulsion
pour agir ainsi, par la mise en exécution de plusi actes rédigés par la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD et par le recel d’'une ordwmnce d’expulsion qui faisait
I'objet de voie de recours. « dont appel ».

La SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD a agieavla complicité de Maitre
BOURRASSET Jean Charles qui indique a la SCP dsienis par son courrier du 11 mars
2008 de poursuivreans relacheMonsieur et Madame LABORIE a fin de parvenir arleu
expulsion. «ci-joint courrier »



|/ SUR LA PROPRIETE ETABLIE A MONSIEUR ET MADAME L ABORIE LE 27
MARS 2008 ET ENCORE A CE JOUR.

Rappel de la Procédure.

Au cours d'une procédure de saisie immobiliereefgar la fraude pendant que jétais
incarcéré, a été rendu par excés de pouvoir unnjeage d’adjudication en date du 21
décembre 2006 au profit de Madame D’ARAUJO époulBIBE Suzette, en violation de
nos droits de défensesplation des articles 6 ; 6-1 de la CEDH. en satides 14 ; 15; 16
du ncpg et en son article 2215 du code civil, n'ayantsaisir la chambre des criées pour
déposer un dire pour faire valoir la nullité deteola procédure de saisie immobiliére.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette avaitrdpesont droit de propriété en
date du 9 février 2007 par une action en résolufiojugement d’adjudication, effectuée par
Maitre MALET Franc Avoué a la cour, par assignaties parties a I'instance et dénoncée au
greffier en chef du tribunal de grande instanc@ aouse.

* Que l'action en résolution produit les mémes eftgtsine vente sur folle enchere et
ayant pour conséquence de faire revenir le bierduatans le patrimoine du débiteur
(Cass. Com, 19 juillet 1982, préc.)

* Entre la remise en vente sur folle enchere et liddjation définitive, 'immeuble est
la propriété du saisi ( Cass.com, 14 janv.2004ris}bata N° 2004-021866)

« Comme en matiére de surenchere, c'est le proprétsaisi qui est censé avoir
conserveé la propriété de I'immeuble malgré la pemmiadjudication dont les effets
sont rétroactivement anéantis par Il'adjudicatiorr galle enchére, et le droit du
second adjudicataire ne nait qu'au jour de la semoradjudication (Carré et
Chameau, op. cit., ouest. n°2432 sexies. - Donwier,cit., n° 1379. - Vincent et
Prévault, op. cit., n° 486. - Cass. req., 14 d8861: DP 1897, p. 153 'est donc la
propriété du saisi qui réapparait sur I'immeublendda période de temps qui sépare
les deux adjudications.

e Lorsqu'il v a adjudication sur folie enchére, leissaredevient rétroactivement
propriétaire des lieux, I'adjudicataire est donceicevable a demander une indemnité
d'occupation au saigiCi Paris, 2e ch., sect. B, 20sept. 1990 : JurisDa 023532).

» Les droitsréelsquel'adjudicataire primitif avait sur I'immeuble et qui se sont éteints
par confusion lorsqu'iestdevenupropriétaire lors de la premiére adjudication vont
renaitre du jour dd'adjudication sur folle enchere (Cass. req., 2 jui846 : DP
1846,1, p. 257. - CA Alger, 4 nov. 1852 : DP 1856). 18. - Garsonnet et Cézar-Bru,
op. cit., n° 504, p. 190-191. -Cézar-Bru, op. ¢it307,p. 299).

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILRitaien perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 et ne pouwaitetrouver que lorsque la décision était
rendue par la cour d’appel soit aprés le 21 mav 28@Gprés avoir accompli la publication a la
conservation des hypotheques, du jugement d’adjtidic du 21 décembre 2006 et de l'arrét
confirmatif du 21 décembre 2007.



Et sur le fondement de I'article 750 de I'acpc eses termes :

* Art. 750 (Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. r? 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au aurdes hypotheques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de sa @fen cas d'appel, dans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine de ente sur folle enchere.

Qu’au vu de I'action en résolution en date du 9 féar 2007, dénoncé au greffier en chef
du T.G.I, était applicable I'article 695 de I'acpc.

o Art. 695 (Abrogé par Ord. f 2006-461 du 21 avr. 2006) S'il a été formé
régulierement une demande en résolution ou unespiv@ren folle encherd, sera
sursis aux poursuites en ce qui concerne les immlesbfrappés par l'action
résolutoire ou la folle enchére.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEg@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmbta grosse du jugement d’adjudication.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007 ne pouvaitmibia grosse du jugement d’adjudication et
le faire publier en date du 20 mars 2007.

Qu’en conséquence, Madame D’ARAUJO épouse BABILEEs@voir perdu son droit de
propriété en date du 9 février 2007, ne pouvaiemeve un bien qui ne lui appartenait plus et
sur le fondement de I'article 1599 du code civil.

Que devant le Tribunal d'instance pendant que Monsur LABORIE André était
incarcéré sans moyen de défense.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE était irrecevableddgnander I'expulsion de Monsieur
et Madame LABORIE de leur propriété, de leur dohaigar un acte de citation devant le
tribunal d’'instance du 9 mars 2007, cette derraéant perdu sont droit de propriété depuis le
9 février 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut demandergdigdgion ou une vente de leur
propriété au vu de l'article 1599 du code civil.

Que Madame d’ARAUJO épouse BABILE Suzette a prajité Monsieur LABORIE André
soit en prison, sans aucun moyen de défense pioernveloir une situation juridique inexacte
et produire de faux éléments.

D’autant plus que les actes introductifs d’instapee citation du 9 mars 2007 n’ont pas été
signifiés autant a Monsieur qu’a Madame LABORIKl&iion des articles 651 et suivant du
ncpc

Voila I'explication trés breves justifiant de Ianfde non recevoir de Madame D’ARAUJO
épouse BABILE a saisir le tribunal d’instance erieddu 9 mars 2007 pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.



D’autant plus que Madame D’ARAUJO épouse BABILE &tz n'a jamais retrouvé son
droit de propriété perdu en date du 9 février 2p@i7la carence de celle-ci de n’avoir publié
son jugement d’adjudication du 21 décembre 2006aegrosse et de I'arrét rejetant I'action
en résolution rendu le 21 mai 20@&ns les deux mois de ce dernier et sur le fondetrten
I'article 750 de l'acpc.

Qu’en I'espéce, Madame D’ARAUJO épouse BABILE Steefa jamais publié le jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 et son arré2tumai 2007 dans le délai prescrit par
I'article 694 de I'acpc.

e Article 694 de I'acpc 4 bisA défaut de publication dans les trois ans, I'eride de la
procédure de saisie, notamment le jugement d'awjtidn sur surenchére, est

rétroactivement privé de tout effet. Paris , n2drs 2003RD banc. fin. 2004, %
179, obs. Piedelievre.

* Article 694 de lI'acpc: _ 4. La péremption instéa par I'art. 694, al. 3, produit ses
effets de plein droit a I'expiration du délai prévet il appartient a tout intéressé, y
compris le poursuivant, d'en tirer les conséquences engageant une nouvelle
poursuite. Civ. £, 20 juill. 1987: Bull. civ. Il, 179 TGI Laon, réf., 16 févr.

1989: D. 1990. 110, note Prévault (obligation pderconservateur des hypothéques
d'effectuer la nouvelle publication.

Qu’il est produit un état hypothécaire de la conswation des hypotheques de janvier
2011 justifiant de I'absence de publication postéeure au 21 mai 2007 ; dyugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 en sa grossie &arrét rejetant I'action en résolution
rendu le 21 mai 2007

» Certes il peut étre constaté de nombreux actes ddvaeillances qui ne peuvent
ouvrir a un quelconque droit, effectués par MadandARAUJO épouse BABILE,
profitant que Monsieur LABORIE André soit incarcérésans aucun moyen de
défense.

Que l'ordonnance du £ juin 2007 au profit de Madame D'’ARAUJO épouse BABLE
Suzette constitue un réel faux en écritures intelttuels sous la responsabilité de ceux qui
le mettent en exécution bien que cette ordonnanceit &té rendu avec l'exécution
provisoire.

e L'article 31 de la loi du 9 juillet 1991dispose que l'exécution forcée peut étre
poursuivie jusqu'a son terme en vertu d'un titrécakoire a titre provisoire, que
I'exécution est poursuivie aux risques du créangigy si le titre est ultérieurement
modifié, devra restituer le débiteur dans ses slaitnature ou par équivalent.

* Ainsi, une expulsion pratiquée en vertu d'une ordoance de référé qui a été
ultérieurement infirmée en appel, n'a plus dés lads fondement, et le locataire doit
étre réintégré dans les lieux.

* TGl Paris (juge de I'exécution), 10 février 1997
e Ne 97-302.- Société Paris Rome ¢/ M. Ntsama Essama



Qu’en conséquence au vu de ce faux intellectuedoenordonnance d’expulsion dff juin
2007, signifié en juillet 2008 aux parties et augpat de Toulouse, ouvrait un risque
important pour ses auteurs, en I'espéce a MadarA& BUJO épouse BABILE Suzette et a
ses mandataires qui ne pouvaient nier la connaissaes regles de droit pour la mettre en
exécution et des risques au vu de I'appel de déttesion en date du 11 juin 2007.

Il / Sur la signification de I'ordonnance du ' juin 2007 et soit en date du 14 juin 2007,
Madame LABORIE Suzette, signification effectuée pata SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud dont est dressé un proces verbal de sifjoation.

je )}

Le proces verbal relate que la signification aifgossible, Madame LABORIE Suzette était
absente.
Le proces verbal relate que 'acte a été déposétede de I'huissier sous enveloppe fermée.

Le proces verbal indique qu’un avis de passageé déosé sur le fondement de I'article 656
du ncpc.

Le proces verbal indique d'une lettre prévue partitle 658 du ncpc contenant la copie de
I'acte de signification.

Observations :

Que la signification est irréguliére, le procesbam’apporte aucune preuve de vérification
auprés du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin gu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.

Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d'rarssjue Madame LABORIE Suzette a
pris connaissance qu’un acte devait étre retirgoan’étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude d@itré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n'agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaare de la signification de
'ordonnance du % juin 2007.

Qu’au vu des articles 502 et 581 ncpg il ne peut exister d’exécution d’'une décisionssan
étre au préalable signifiée a la personne.

Qu’au vu de l'article 478 du ncpcle jugement rendu par défaut ou le jugement gput
contradictoire au seul motif qu'il est susceptidlappel est non avene si il n'a pas été
signifié dans les six mois de la dafd.a procédure peut étre reprise apres réiteratide la
citation primitive..

Qu’au vu de l'article 108 du code civiltoute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.
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En I'espéce, la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIEAUD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetie¢gs de prendre connaissance de
'ordonnance d’expulsion et privée de ce fait dsiséMonsieur le Premier Président prés la
cour d'appel de Toulouse pour en demander la segpeue I'exécution provisoire et saisir
un avocat agissant dans ses intéréts, Monsieur IENBGAndré incarcéré, ne pouvant avoir
aucune relation extérieures avec elle.

Qu’en conséquence :

Que la signification de I'ordonnance d’expulsioniljuin 2007 étant nulle pour n’avoir pas
respecté les droits de la défense, ne peut seevidrdit pour faire valoir un droit et en
continuer en sa mise en exécution par d’autre altetla base fondamentale est nulle en sa
signification..

[l / Sur la signification en date du 13 juin 2007a Monsieur LABORIE André et
concernant une ordonnance d’expulsion rendue I€*1juin 2007,

Qu'il est produit un proces verbal de significatieffectuée par la SCP d’huissiers
DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Montauban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rg@anisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

* Violation de l'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

« Larticle 1° de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigaifion est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc _en ses termes :

Art. 648 Tout acte d'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physique: sespremoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Sile requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente |également.

3. Les noms, prénoms, demeure et signaturduiedier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifi€, les noms etnitble du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siegel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648

du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaoté en vérifier de son agrément aupres des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importarged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.
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* Qu’en conséquence l'acte, proces verbal de sigaifiocn est nul de plein droit.
Au surplus, que ce proces verbal de significatiementionne aucune date.
* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigaifion est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrdler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contréler en son proces verbdhdggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sestdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisijulge de I'exécution pour faire annuler
les différentes significations irrégulieres et ehtses de faux en écritures publiques.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisimigieur le Premier Président de la cour
d’appel par assignation et pour demander la sugpeds I'exécution provisoire.

« Juris-classeur »

» La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant lmp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour aég@mprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcéavait les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prig®e liberté vers le monde judiciaire,
économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelcongate juridiqgue, aucun moyen de droit et
materiel.

* Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

* Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
* Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de resaroncernant les droits de défense du
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justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséquence :

Que le proceés verbal de signification de I'ordorggad’expulsion du 4 juin 2007 étant nul
pour n'avoir pas respecté les droits de la défemsgyeut servir de droit pour faire valoir un
droit et en continuer en sa mise en exécution [zartre actes dont la base fondamentale est
nulle en sa signification.

IV / Sur le commandement de quitter les lieux en da du 29 juin 2007 rédigé par la SCH
d’huissiers Garrigues et Balluteaud dont est joinun proces verbal effectué par un clerc
assermenté de la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX, PEYRAUD.

Qu’il est produit un proces verbal de significatidun commandemengffectuée par la
SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCAUX ; PEYRAUD a Monta uban.

Que ce proces verbal indique que I'acte a été rgamisun clerc assermenté alors que nous
sommes dans une procédure d’exécution forcée sossule compétence d’'un huissiers de
justice pour rédiger un proces verbal.

* Violation de l'article 6 de la loi du 27 décembre 923 : « reprise ci-dessus ».

« Larticle 1° de l'ordonnance N° 45-2592 du 2 novembre 1945. eprise ci-
dessus ».

* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigaifion est nul de plein droit.

Qu’au vu de l'article 648 du ncpc en ses termes :

Art. 648 Tout acte d’'huissier de justice indique, indéla@mment des mentions prescrites
par ailleurs:

1. Sa date;

2.a) Sile requérant est une personne physigue: sesprémoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance;

b) Si le requérant est une personne morale: sa faa@enomination, son siege social et
l'organe qui la représente légalement.

3. Les nom, prénoms, demeure et signaturéndisdier de justice;

4. Si l'acte doit étre signifié, les noms etndlnle du destinataire, ou, s'il s'agit d'une
personne morale, sa dénomination et son siégel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité

Que ce proces verbal de signification est aussdayllein droit, ne respecte pas l'article 648

du ncpc, ne peut étre identifié le clerc assermpaté en vérifier de son agrément auprés des
tribunaux et de ses compétences en la matiereggosubstituer a un huissier de justice, ou la
formation en droit entre ces deux sont importarged,autant plus que la signature ne permet
pas plus de l'identifier.

e Qu’en conségquence l'acte, procés verbal de sigaifion est nul de plein droit.
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Au surplus, que ce proces verbal de significatiementionne aucune date.
* Qu’en conséquence l'acte, procés verbal de sigaifion est nul de plein droit.

Les griefs causés :

Rien de permet de contrbler en son proces verapplication des articles 502, 503, 478, du
ncpc, en son article 651 et suivants du ncpc.

Rien ne permet de contrdler en son proces verbdadggnification en la personne de
Monsieur LABORIE André, privé ce dernier de sestdrde défense incarcére.

Que Monsieur LABORIE André a été privé de saisiulge de I'exécution pour faire annuler
le commandement de quitter les lieux rédigé en diat29 juin 2007.
« Juris-classeur »

+ La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973GlIl, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Qu’une signification d’'un quelconque d’acte d’huissr entraine I'ouverture d’'une voie de
recours et que ce recours doit étre effectif.

Que toutes les significations d’actes pendant mp® de l'incarcération de Monsieur
LABORIE André sont entachées de nullités pour aégimprivé de faire valoir ses moyens de
défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcéavair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prig®e liberté vers le monde judiciaire,
économique et financier, on a aucun moyen de d&fdasdétenu est privé de faire une
guelconque procédure, privé de ses dossiers etedegpde procédure ainsi que de relations
extérieures, impossibilité de rédiger un quelconqate juridigue, aucun moyen de droit et
materiel.

* Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

* Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
e Sans aucun moyen de défense.

Par le manque de moyen d’agir de Monsieur LABORHg#® pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et pour diligenter une voie de resaroncernant les droits de défense du
justiciable,revient que les actes d’huissiers sont nuls d’effef atteinte aux droits de la

défense ).

Qu’en conséguence :

Que le proceés verbal de signification d’'un commameiet du 29 juin 2007 de quitter les lieux
étant nul pour n'avoir pas respecteé les droitsaddéfense, ne peut servir de droit pour faire
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valoir un droit et en continuer en sa mise en et@cupar d’autre actes dont la base
fondamentale est nulle en sa signification et covarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam8QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le PremieriBe@&s de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

V / Sur le commandement de quitter les lieux en datdu 3 juillet 2007 rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud, dont est joinun proces verbal effectué par Maitre
Didier BALLUTEAUD et joint un imprimé de bail résil ié.

Que le commandement de quitter les lieux adresgadame LABORIE Suzette en date du 3
juillet 2007 est nul de plein droit, il est fonddr sine ordonnance dif juin 2007 qui n’a pas
éte régulierement signifiee et comme repris cidggsautant a Monsieur qu’a Madame
LABORIE.

D’autant plus que ce commandement qui doit étrentigee que celui de monsieur
LABORIE, lui aussi nul de plein droitgonstitutif de faux en écritures publiques un
ordonne de quitter les lieux au 29 aolt 2007 etiéade quitter les lieux le 3 septembre 2007.

Et en précisant que Monsieur LABORIE André se teumcarcéré a cette date, libéré
seulement le 14 septembre 2007.

Qu’au surplus, le commandement en son proces veebsignification n’a jamais été porté a
la connaissance de Madame LABORIE comme le prdeste, Madame LABORIE Suzette
était absente.

Qu’en conséquence :

Que le proces verbal de signification d’'un commamelet du 3 juillet 2007 de quitter les
lieux étant nul pour n'avoir pas respecté les drdi la défense, ne peut servir de droit pour
faire valoir un droit et en continuer en sa miseegacution par d’'autre actes dont la base
fondamentale est nulle en sa signification et corarg I'ordonnance du®juin 2007.

D’autant plus que ce commandement ne pouvait exsstes avoir au préalable respecté les
significations a personnes de Monsieur et Madam&QRIE et concernant I'ordonnance
d’expulsion rendue le®1juin 2007 ouvrant la voie d’appel a partir de fs@ en connaissance
de l'acte et la saisine de Monsieur le Premier iBe&s$ de la cour d’appel pour demander la
suspension de I'exécution provisoire.

Sur le grief causé celui-ci est encore réel autant pour MonsieuMatame LABORIE de
vouloir faire valoir d’un droit sur un ou des acf@gcédent entaché de nullité pour n’avoir
pas respecté les droits de la défense comme poédassus.

D’autant plus que le grief est encore causé, la STHissiers GARRIGUES et
BALUTEAUD n’apportant aucune preuve matérielle de dommunication a Madame
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LABORIE Suzette pour saisir le juge de I'exécuticer Monsieur LABORIE André était
incarcéré jusqu’au 14 septembre 2007.

VI / Sur le courrier rédigé du 5 juillet 2007 par la SCP d’huissiers Garrigues et
Balluteaud et adressé a Monsieur le Préfet de la HE&n lettre recommandée du 09
juillet 2007.

Que la SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaudpaerait saisir Monsieur le Préfet de la
Haute Garonne en date du 05 juillet 2007, I'infontneopie du commandement de quitter les
lieux, un en date du 29 juin 2007 et l'autre ereddt 3 juillet 2007 sans avoir au préalable
respecté les significations en la personne de Manset Madame LABORIE et ce
conformément a la loi, précisant que ces commandenge quitter les lieux, soit notre
domicile , notre propriété toujours établie a cetse et encore a ce jour, commandements
fondés sur une ordonnance d’expulsions dyuin 2007 non signifiée réguliérement autant a
Monsieur qu'a Madame LABORIE et comme précisé @stis pour violation des droits de la
défense.

Qu’en conséguence la saisine de Monsieur le Ppafeta SCP d’huissiers GARRIGUES et
BALLUTEAUD porte atteinte a notre vie privé, violah d’un droit constitutionnel en notre
propriété, en notre domicile qui était toujourshétaa cette date.

VII / Sur le procés verbal de tentative d’expulsiordaté du 11 septembre 2007 dont est
joint un proces verbal de signification a Madame LBORIE Suzette, rédigé par la SCP
d’huissiers Garrigues et Balluteaud en date du 1leptembre 2007.

Qu’il est indiqué dans ce proces verbal de tergatilexpulsion que la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD était assisté :

e La SARL ABSO, Serrurier.
 Monsieur de COIGNAC Paul, TEMOIN.
* Monsieur DUC Serge, Témoin.

Qu’elle agissait au vu d’'un commandement de quigefieux du 03 juillet 2007.

Observations :

Comme préciser ci-dessus, la SCP d’huissiers negeeprévaloir d’'un acte nul du 3 juillet
2007 pour faire valoir un droit.

Qu’en conséguencest au vu des éléments ci-dessus, I'acte du 1lesepte 2007 constitue
un faux en écriture publique.

Que le proces verbal de signification en date dusddtembre 2007, seulement adressé a
Madame LABORIE Suzette, relate que l'acte n'a pe éemis, elle était absente lors du
passage.

Que la signification est irréguliere, le procésbam’apporte aucune preuve de vérification
auprés du voisinage, pas plus les recherches aderésn employeur pour atteindre Madame
LABORIE Suzette a fin gu'il lui soit signifier agpsonne le dit acte et dont les conséquences
de ce dernier sont tres graves.
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Qu’aucune preuve n’est apportée par la SCP d’'rerissBARRIGUES et BALLUTEAUD
gue Madame LABORIE Suzette a pris connaissancengatie devait étre retiré en son
I'étude.

D’autant plus qu’un acte a retirer en étude d@iré dans les trois mois pour éventuellement
faire valoir un droit.

La SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud n’agpdaonc aucune preuve ou commencement
de preuve que Madame LABORIE Suzette a prix cosaaie de la signification du PV de
tentative d’expulsion.

Il est en plus a préciser que Monsieur LABORIE Argétait en date du 11 septembre 2007
toujours incarceré

Violation de l'article 108 du code civit toute notification faite a un époux, méme séparé de
corps, en matiere d'état et de capacité des peesprdoit également étre adressée a son
conjoint, sous peine de nullité.

En I'espéece, LA SCP d’huissiers GARRIGUES et BALIAWD a causé un grief important
aux droits de défenses de Madame LABORIE Suzetie 8tonsieur LABORIE André.

~

VIII / Sur le procés verbal de tentative d’expulsio rédigé en date du 17 septembre 200
et joint a celui-ci, un proceés verbal de significabn a Monsieur LABORIE André et joint
un proces verbal de signification a Madame LABORIESuzette.

Nous pouvons que constater encore une fois I'hemoéht de la SCP dhuissiers
GARRIGUES et Balluteaud alors que Monsieur LABOREdré venait de sortir de prison
soit le 14 septembre 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 sign¥Ménsieur LABORIE André est entaché
de nullité,faux en écritures publigue car il n’a jamais été signifi€ a Monsieur LABORIE
André un commandement de quitter les lieux en ddte3 juillet 2007.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 adéeddadame LABORIE Suzette est
entaché de nullitéfaux_en écritures publigues car il n’a jamais été signifié a Madame
LABORIE Suzette un commandement de quitter les kean date du 3 juillet 2007 et
comme repris ci-dessus en son paragraphe V.

Que ce proces verbal du 17 septembre 2007 estitatifist'un faux en écritures publiques,
rédigé sur des précédents actes, eux aussi insorf@ux en écritures publiques, ces derniers
fondés sur une ordonnance d’expulsion rendu€'lpiih 2007 et qui n'a jamais été signifiée
autant a la personne de Monsieur et Madame LABO&IEomme expliqué ci-dessus
soulevant la violation de tous les droits de défegtgpar ces différentes actes irréguliers.

IX / Sur le procés verbal de réquisition de la fore publique
Adressé par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAJD a Monsieur le préfet en
date du 12 octobre 2007.
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Que la SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaudnaadeé la réquisition de la force publique
en date du 12 octobre 2007 en portant de faux actdensieur le Préfet de la HG@gtes
inscrits de faux en écritures publiques

Que SCP d'huissiers Garrigues et Balluteaud fitiv dans I'acte de réquisition et dans tous
les actes que ses diligences sont faites a la ddsrdaMadame D’ARAUJO épouse BABILE
Suzette alors que cette derniere n’avait aucurt deopropriété.

Rappel : Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette s’est retémi adjudicataire le 21
décembre 2006 et elle a perdu son droit de pr@peétdate du 9 février 2007 par lI'action en
justice engagée en annulation du jugement d’adjtidic, que la propriété est de ce fait
revenue aux saisis soit a Monsieur et Madame LAHORI

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE Suzette n'a jampil retrouver son droit de
propriété perdu le 9 février 2007 et par I'absededormalité & accomplir postérieurement &
la décision du 21 mai 2007, a la conservation gestheques soit la publication du jugement
d’adjudication en sa grosse et de la décision dumail 2007. (Ci-joint état hypothécaire
justifiant que les formalités n'ont pas été accongd et sur le fondement de l'article 750 de
I'acpc et de l'article 694 de I'accpg

« Que lordonnance obtenue en date di jiin 2007 par la fraude de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et dont une procédure d’'dps toujours pendante a ce
jour, réouverture des débats le 8 mars 2011, la €est toujours refusée de statuer
sur la fin de non recevoir de Madame D’ARAUJO émouBABILE. «D’ordre
public »

* Que toutes les formalités faites par la SCP d'lerissde justice Garrigues et
Balluteaud postérieures a I'ordonnance &uuin 2007. ( Tous les actes sont inscrits
en faux en écritures publigues).

 Que les décisions prises par la préfecture en dat@7 décembre 2007 et de sa
décision du 8 décembre 2008 a la demande de lad®$@Rsiers sont inscrites en faux
en écritures.

SUR L'EXCES DE POUVOIR CARRACTERISE DE LA PREFECTUR E.

Et en son préalable
Elle a été saisie frauduleusement par la SCP d’husgers GARRIGUES et
BALLUTEAUD.

Que la préfecture, représenté par son Préfet, refpdonc nier de ses propres fautes et
sous sa propre responsabilité, pour n'avoir pasifiérles actes de procédures portés a sa
connaissance par la SCP d’huissiers Garrigues etliBeaud et cette derniere abusant de

'incompétence juridique de ces services.

Que I'excés de pouvoir est confirmé pour avoir fité les demandes faites par la dite SCP
d’huissiers et pour les intéréts de Madame d’ARAU&Pouse BABILE Suzette.

Que I'exces de pouvoir est caractérisé de ne pasraxérifié I'état hypothécaire I'absence
de transfert de propriété.
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Que I'exces de pouvoir de la préfecture est confrrmpour avoir usurpé par une de ses
employées l'identité du Préfet en sa délégation gignature et en sa signature du 27
décembre 2007 alors qu’elle n’était pas encore Hiédé dans ses fonctions.

Que I'exces de pouvoir de la préfecture de la ha@®aronne est confirmé pour avoir aussi
effectué la décision du 8 janvier 2008 fondée setle du 27 décembre 2007, cette derniere
fondée sur la réquisition faite le 12 octobre 200dpnt a été joint de fausses pieces
produites par la SCP d’huissiers Garrigues et Bakaud.

Qu'il est rappelé gu'un Préfet est un Magistratrayarété serment, qu'’il ne peut exister de
délégation de signature sans une publication effei

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilittepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud en sa gdruwveéd’expulsion en date du 27 mars
2007, violation de la propriété, du domicile de Migur et Madame LABORIE situé au N° 2
rue de la forge 31650 Saint Orens et de I'occupal®celui-ci sans droit ni titre régulier.

Que la préfecture de la Haute Garonne a facilitéepaés de pouvoir les agissements de la
SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud au courseatte violation, du vol de tous les
meubles et objets enlevés sans note consentement.

Que ces agissements de la Préfecture sont coifstillet voies de faits qui ne peuvent étre
contestées au vu des preuves materielles portéascannaissance et a la connaissance du
tribunal administratif de Toulouse et a fin que dernier constate I'excés de pouvoir
caractérisé en ses décisions prises par MonsidRireliet, ordonnant l'assistance de la force
publique auprés de la SCP d’huissiers Garrigu@aktiteaud.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud. egioresable pénalement
et civilement d’avoir recelé une ordonnance 8yuin 2007 obtenue par la fraude.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement de ne pas avoir vérifié que des voiesatmurs étaient pendantes contre cette
ordonnance du®ijuin 2007.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans ces significations d'actes irrégngdj actes constitutifs de faux en écritures
publiques.

Qu’en conséquencda SCP d’huissiers Garrigues et Balluteaud egtoresable pénalement et
civilement dans tous les actes postérieurs a llmmdace d’expulsion, tous constitutifs de faux
en écritures.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueslaitBaud est responsable pénalement et
civilement d’avoir saisie la préfecture de la HG ga faux éléments apportés et dans le seul
but d’obtenir le recours de la force publique.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarrigueslaitBaud est responsable pénalement et

civlement ne n’avoir pas vérifié que son mandastjt Madame D’ARAUJO épouse
BABILE n’avait jamais pu retrouver son droit de priété par la perte de celle-ci en date du 9
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février 2007 et de ce fait ne pouvant celle-csisde tribunal d’instance pour obtenir une
ordonnance d’expulsion.

Qu’en conséquence la SCP d’huissiers GarriguBaleiteaud est responsable pénalement et
civilement par I'absence d’avoir vérifié qu’il exaét un appel sur I'ordonnance d’expulsion et
qui n’a toujours pas été trachée sur la fin de remevoir de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE.

Qu’en conséquence par l'absence d'un gquelconque \aide, tous inscrits en faux en
écritures publique, la SCP d’huissiers ne pouvaitef valoir d’'un droit pour expulser
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile, derlptopriété en date du 27 mars 2008
et suivant, propriété qui est toujours établiedigiement aux motifs ci-dessus, bien que des
actes de malveillances aient été encore effectaréslpdame d’ARAUJO épouse BABILE.

Qu’en conséguence :

Au vu que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’avait anditre valide.

Au vu gue la SCP d’huissiers a fait usage de faasdennance d’expulsion ».
Au vu gue la SCP d’huissiers a fait des faux ersggsfications d’actes.

Au vu que la SCP d’huissiers a mis en exécutiorfaesen écritures publiques.

Au vu que la SCP dhuissiers en son proces vedtatpulsion constitutif de faux en
ecritures publiques.

* Précisant que ce dernier a été inscrit en faux e@nuges publiques, enregistré au
greffe, dénoncé aux parties, dénoncé au parguetteut enr6lé de nouveau en son
greffe du T.G.I de Toulouse en date du 23 juille00 sous le N°
d’enregistrement :08/00029

L’expulsion en date du 27 mars 2008 constitue bies violation de domicile avec le vol de
tous les meubles et objets appartenant a MonsteMiadame LABORIE, enlevés sans leur
consentement.

Les faits poursuivis a I'encontre de la SCP d’heissGARRIGUES et BALLUTEAUD avec
la complicité de Maitre BOURRASSET Jean Charleg sonstitués et pour :

+ Violation de notre domicile par recel et mise en eécution de I'ordonnance du '
juin 2007 et obtenue par la fraudeFait réprimé par les articles 432-8 du code pénal.

» Faux et usage de faux en écritures publiquesFait réprimé par les articles 441-1 ;
441-2 ; 441-4 ; 441-5 ; 441-6 du code pénal.

* Vol de tous nos meubles et objetsFait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 du
code pénal

» Harcelement moral: Faits réprimés par les articles 222-33-2 etamis.
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e Complicité : Faits réprimés par l'article 121-7 du code pénal.

Qu’en conséquence

Au vu des éléments juridiques ci-dessus et d’'unhlgtpothécaire de janvier 2011, il ne peut
étre que constaté, que Monsieur et Madame LABORIiHré sont toujours propriétaires, le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2Q07agét rendu par la cour d’appel de
Toulouse en date du 21 mai 2007 suite a I'actiomésolution en date du 9 février 2007
faisant perdre le droit de propriété a l'adjudigatan’ont toujours pas été publiés a la
conservation des hypotheque de Toulouse dans lesrdeis de I'arrét rendu le 21 mai 2007
sur le fondement de I'article 750 de 'acpc .

Au vu d'aucune publication postérieure au 21 mad72®'a été effectuée concernant le
jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2086i ue son arrét du 21 mai 2007 et
dans le délai de trois sur le fondement de I'&t&94 de I'acpc.

Au vu que notre propriété qui est toujours établ@mys pourrez que constater la nullité de la
procédure de saisie immobiliere sur le fondementadiicle 694 de I'acpc.

Qu’il est important que la Préfecture de la Hauted@ne fasse cesser ces troubles d’ordres
publics & I'occupation sans droit ni titre du doiteicde la propriété de Monsieur et Madame
LABORIE, « bien immobilier protégé par notre constitution

DEMANDES.

Qu’au vu que Monsieur et Madame LABORIE André étateujours propriétaires le jour de
leur expulsion en date du 27 mars 2008.

Qu'au vu de la violation de leur propriété, de lelomicile en date du 27 mars 2008
caractérisée.

Qu’au vu du vol de tous leurs meubles et objetdede domicile, de leur propriété, ainsi
établi.

Qu’au vu de la propriété toujours établie a MonsetuMadame LABORIE au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Qu’au vu de 'occupation sans droit ni titre desdes occupants.

Quau vu que la préfecture de la Haute Garonne tayavorisé la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALUTEAUD a violer le domicile sous leouvert d’'une procédure
d’expulsion irréguliere, constitue le délit de cdiTie.

Qu'au vu que la préfecture de la Haute Garonnetgy@par Madame Gaélle BOUDOUIN-
CLERC des actes par usurpation de l'identité de diam le Préfet de la Haute Garonne alors
gu’elle n’était pas habilitée.

Qu'il est demandé a la préfecture de la Haute Garda versement de la somme de 800.000
euros a Monsieur et Madame LABORIE en réparatiotods les préjudices subis.
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Qu’il est demandé a la Préfecture de la haute Garafe porter plainte contre la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALUTEAUD et a I'encontle Madame Gaélle BOUDOUIN-
CLERC.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Geratiassister la force publique en la
vérification de l'identité de tout occupant de geopriété, du domicile de Monsieur et
Madame LABOIRE.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerafiassister la force publique en la
vérification des titres irréguliers détenus poucugaer le domicile de Monsieur et Madame
LABORIE, leur propriéte.

Qu’il est demandé a la Préfecture de la Haute Geratiordonner I'expulsion de tous les
occupants sans droit ni titre régulier et apréstaaation que personne, autre que Monsieur et
Madame LABORIE ne peut détenir un quelconque acte pccuper Iégalement le domicile,
la propriété de Monsieur et Madame LABORIE et aulgs preuves juridiques ci-dessus.

Qu'il est demandé a la Préfecture de la Haute Gerdenremise en place de tous les meubles
et objets volés en date du 27 mars 2008 sans Isentement de Monsieur et Madame
LABORIE.

Dans cette attente, je vous prie de croire Monsi2ominique BUR, Préfet de la Haute
Garonne, I'assurance de ma considération distinguée

Pour Monsieur et Mate LABORIE.
Monsieur BORIE André

Pieces a valoir déja portées a la connaissance depréfecture de la Haute Garonne.

| / Etat hypothécaire de janvier 2011 justifiant quadsime d’ARAUJO épouse BABILE
Suzette n’a jamais publié le jugement d’adjudicaigm sa grosse rendu le 21 décembre 2006
ainsi que la décision du 21 mai 20p@stérieurement a cette derniére sur le fondemeat d
I'article 750 de I'acpc et dans le délai de I'artec694 de I'acpc.

PS : Rappelant que la publication en date du 20 marg 280 nulle de plein droit, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE avait perdu son droit d’adjcataire par I'action en résolution
effectuée en date du 9 février 2007.

L’article 695 de l'acpcinterdisait au greffe du tribunal de délivrer leogse du jugement

d’adjudication et la publication de celui-ci avaqnte la cour d’appel n’ait statué sur I'action
en résolution.
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* Que tous les actes de cessions postérieurs au 9efé007 sont tous nuls de plein
droit. Article 1599 du code civil.
* (Application de I'article 695 ; 750 ; 694 de I'acpc

Il_/ Courrier du 11 mars 2008 justifiant que la SCPuidsiers GARRIGUES et

BALUTEAUD a agit par harcelement avec la complidegMaitre BOURRASSET Avocat et
conseil de Madame d’ARAUJO épouse BABILE.

Courrier porté a la connaissance de :

* A Monsieur Nicolas SARKOZY Président de la Répulniq
* A Monsieur le Ministre de I'Intérieur.

* A Monsieur le Ministre de la Justice.

» Atous les députés francais et Européens

* Aux Médias.
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